Hegel oder die entwicklung des geistes zur freiheit by Seeberger, Wilhelm & Gutiérrez Girardot, Rafael
REVISTA DE LIBROS 363
o~servar hoy en las. derivaciones de la Fenomenología, del Ne6kantismo o
aun e.n los. mtentos dlverso~ -no sólo de Sartre-- de conciliar la filosofía de
la eXlst~nCla con las necesIdades de los "conjuntos prácticos" o de la crítica
a la sociedad burgue~a. ~or encima de cualquier objeción. no cabe duda de que
~ocas obra~ s,?b;e Historia de la filosofía griega pueden prestar tan grande uti.
lIdad al prInCIpIante como esta Historia de Brentano.
Rafael Gutiérrez Girardot
Wilhelm SEEBERGER: Hegel oder die Entwicklung des Geistes zur Freiheit
Stuttgart: Ernest Klett Verlag, 1961.
Dentro del nuevo renacimiento de los estudios hegelianos, la obra de See-
berger no es, p'or~ierto, una de las más decisivas o de las más profundas y
renovadoras, pero sm duda alguna es una de las más fervientemente combati-
vas contra los prejuicios acumulados sobre Hegel desde la memorable biografía
de Rudolf Haym, Hegel und seine Zeit (1857) hasta las enconadas e injuriosas
deformaciones interpretativas de los neopositivistas a lo Popper. Seeberger ana-
liza, no siempre con igual fortuna, y trata de refutar los reproches: la glorifi-
cación del Estado prusiano, su conservatismo, el endiosamiento del Estado, por
una parte; su carácter revolucionario, su paternidad del marxismo, por otra.
Sistemáticamente, otros prejuicios se resumen en el reproche kierkegaardiano
de un sistema que, como construcción forzada, violenta la realidad, e igual-
mente de inspiración kierkegaardiana es la crítica a la soberbia del sistema, y
de su creencia en que en él la filosofía alcanza su plenitud. Frente a estos pre-
juicios, cuya serie es en sí contradictoria, no cabe mencionar entre ellos con
justicia el del quietismo, que contradice el del carácter revolucionario, ni el de
la glorificación de la guerra, que contradice justamente el del quietismo. Es
preciso dar razón a Seeberger cuando afirma que la mayoría o la totalidad de
estos prejuicios proviene de un defectuoso conocimiento de los textos hegelia-
nos. Efectivamente, el lector de las Conferencias sobre Filosoffa de la Historia
y de la Filosofia del Derecho -no sólo del prólogo, en donde se encuentra la
fatal y memorable frase según la cual todo lo raCional es real y todo lo real
es racional; frase, por lo demás, que interpretada en su contexto nunca con-
duce ni al conservatismo ni a la glorificación del Estado prusiano- no podrá
pasar por alto el entusiasmo con que, en las primeras, Hegel califica de "aurora
de la humanidad" a la Revolución Francesa ni, en la segunda, la agudeza de
su crítica a la sociedad burguesa. Y quíen conozca conalgl.1n detalle la Fenome~
nología del Espíritu, si no ha cursado antes los primeros trabajos publicados
sobre Fichte, Schelling, sobre la Naturaleza de la critica filosófica y sobre Fe
y Saber, por no citar, en otros respectos los Escritos teológicos de juventud,
difícilmente podrá asegurar que el "sistema" consiste en la construcción de
lo real a partir de un principio. Seeberger formula, aunque sin igual preci-
sión,la ide'a que en sus Aspectos de la filosofía hegeliana (1956) enuncia
Theodor W. Ad,orno: Que la filosofía de Hegel parece no admitir crítica; una
de detalle es. parcial, pasa por alto la totalidad, que por lo demás tiene en
cuenta, .de antemano, la crítica de detalle; y una crítica de lo total o de la
totalidad es abstracta, porque no ha pasado por el detalle, porque no es
"mediada", y apunta por tanto al margen del motivo fundamental de la filo-
sofía hegeliana. Por ello, sólo honra a Hegel críticamente, quien "sigue ~or la
totalidad, hacia la que Hegel mismo fue". En otras palabras, -que confIrman
una idea de Hegél en la Lógica, sólo quien se pone en el centro fuerte del
adversario puede apuntar a él. Otra crítica lo busca en donde no está él. Los
prejuicios contra Hegel provienen, según, Seeberger! del hecho de que lo~ crí~
ticos lo miden con cánones extraños a su pensamIento. Además de la dIversa
posición filosófica de los crIticos, Seeberger ve, ~on justo motiv~, una d.e las
causas de la divergencia en la dificultad del estdo y del lenguaje hegelIanos,
a los que dedica un capitulo esquemático, de menos val,o: c~ncreto que el ya
famoso de Koyré sobre el mismo tema (en Etu?-es d hlstOJre de. la pensée
philosophique, París, 1961), Y en el que. sólo aCle~ la observ~Clón de que
Hegel utiliza para los conceptos especulatIvos las mIsmas expreslOnes de que
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se sirve el e,ntendimiento para sus conceptos abstractos. Pero todo ello conduce
a la convicción de que una lectura crítica de Hegel sólo puede hacerse desde
la posición de Hegel, en círculo, y haciéndose cargo del "esfuerzo del con·
cepto". ¿Cómo es posible ese circulo?
Pese al fervor con el que Seeberger afirma esta necesidad en polémica
contra los críticos de Hegel, su obra cae en el mismo pecado de parcialidad
que él critica, pero bajo el signo contrario de la apología. No por ello no son
sus análisis individuales de especial valor didáctico para una comprensión de
los conceptos fundamentales del pensamiento hegeliano. Ciertamente, el pecado
de Seeherger proviene, en· primer lugar, de su actitud polémica, que lo sitúa,
no sólo por esta razón, al mismo nivel de los críticos; y en segundo lugar,
el de la imagen filológica -por así decir- de Hegel 'con la que opera Seeber-
gel': el del Hegelianismo del siglo pasado. Seeberger advierte que en visJa de
la inseguridad crítica, que domina los textos hegelianos, él se ciñe a los autén-
ticos, no tanto a las Conferencias; Gsto es, a los textos de la "Fenomenología
del espíritu", la "Lógica", la "Enciclopedia" y la "Filosofía del Dere~
cho", los "Escritos de Nüre'nberg" y las Cartas, tal como se encuentran edi-
tados en la edición Jubilar' de Glocker (la misma de los discípulos de Hegel
del siglo pasado), de Hoffmeister' y de Lasson, La limitación es justificada y
loable, aunque, tampoco esos textos, especialmente la Filosofía del derecho y la
Enciclopedia, son del todo intachables: en la primera se han interpolado algu-
nas adiciones posteriores, Con todo, no hay otra posibilidad de trabajar, pero
la imagen de Hegel quedaría esencialmente mejor perfilada si se trabajara' con
los primeros escritos publicados y can algunos trabajos políticos de· intachable
edición. Ello permitiría marcar más justamente el acento político del pensamiento
hegeliano. Por otra parte, non son sólo los textos los que perfilan la imagen
decimonónica de Hegel, sino las preferencias que se le dieron a algunos de
ellos en el siglo pasado: la "Lógica" y la "Filosofía del Derecho", con lo cual
se indica ya indirectamente el nombre de los dos prejuicios: sistematismo vio-
lento y reacción, y el de sus dos grandes criticas, justamente de estos dos
libros: Kierkegaard y Marx, De esta polémica esencial para el Hegel discutido,
no aparece nada en la obra de Seeberger, aunque Kíerkegaard y Marx no son
sólo dos críticos sino dos aspectos y continuaciones, si bien parciales, de
Hegel.
No es legítimo asegurar que el pensamiento de Hegel está determinado
esencial- y exclusivamente por el interés político e histórico·filosófH::o, Pero sí
es seguro que en él no cabe la deducción de una Etica y de sus problemas. Y
justamente contra esto asegura Seeberger que en él la última finalidad de su
pensamiento es el Bien concreto de la unificación de la substancia con el acci-
dente. Esta moralización del pensamiento de Hegel es la misma de los libe·
rales de la derecha hegeliana del siglo pasado, y sólo se diferencia ge aquella
en cuanto ésta identifica la Idea con el Bien, mientras que los hegelianos de
derecha, al no encontrar esa identificación y esa "ética" la dedujeron. El
lastre moralizante de este punto de partida lleva a Seeberger a afirmar enton-
ces que el Bien y la realización y autodeterminación del hombre son idénti-
cos. "La libertad es la autocomprensión y autodeterminación del espíritu, y
así la realización de la libertad humana sólo -es posible donde el espíritu del
hombre se realiZa a sí mismo", Lo Bueno o el Bien es, empero, idéntico con
la idea de la libertad, de modo que la realización del hombre a base de su
'autocomprensión y su autodeterminación es necesariamente la realización del
bien, esto es, la realización moral del hombre. Tal edificante tesis eS,empero,
extraño. al pensamiento hegeliano. La deducción que cabe, si es que cabe, hablar
de deducción, es más bien la de que la realización del hombre consiste en
la realización de la filosofía, esto es en la "absorci6n" del extrafiamiento
o alienación del hombre, Pero esa "absorción" no es "moral", sino histórica.
De ahi parte el camino que conduce a Marx,
El libro de Seeberger no es una interpretación, como el más decisivo de
la Bibliografía hegeliana: Kojéve o como los trabajos de Adorno, Es una orde-
nada y clara exposición sistemática de los conceptos fundamentales de Hegel,
y aunque parte de una tesis como la citada arriba, ella no logra afectar· la
objetividad de la explicación clara de los conceptos y de la estructura y com~
posición de las obras principales. Sobre libros semejantes como el de Litt
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(Hegel, Versuch einer kritischen Erneuerung, 1953) tiene éste la valiosa ven-
taja de un lenguaje sobrio y de una mejor disposición de la exposición. Es
evidente que él no exime la lectura de los textos, antes por el contrario, no
sólo es una ayuda para ella, sino una exigencia, ya que la proposici6n de su
tesis requiere la comprobación de los textos. En este sentido, no hay quizá
obra más apropiada para una introducción a la lectura de Hegel a nivel supe-
rior que el libro de Seeberger.
Rafael Gutiérrez Girardot
Francisco RODRIGUEZ ADRADOS: El héroe trágico y el" filósofo platónico.
Cuadernos de la "Fundación Pastor". NQ .6, Madrid, Taurus, 1962.
Las dos conferencias publicadas en este Cuaderno forman parte de un ciclo
sobre "Tipos ideales griegos" desarrollado en 1960 por F. R. Adrados en unión
con José ,Sánchez Lasso de la Vega y Manuel Fernández-Galiano. Las confe-
rencias de los dos últimos se intitulaban: El guerrero tirteico, El santo, El
filósofo cfnico y El sabio estoico.
A pesar del renombre de Adrados, director de la revista Emérita y autor
de numerosos estudios filológicos y lingüísticos, el lector aborda el primer
estudio con ciertas dudas: ¿es posible definir al héroe trágico, si desde Aristó-
teles hasta nuestros días no se ha logrado llegar a una definición de lo trágico
que satisfaga a todos? Luego, ¿son los héroes de las tragedias griegas los tipos
ideales?, es decir, ¿tienen ellos valor paradigmático? El autor disipa la segunda
duda al declararnos en las primeras páginas: "Junto a los demás tipos humanos
ideales, éste se encuentra en una situación· especial... El héroe de la tragedia
no llama inmediatamente a la imitación;, es más, a veces su acción es objeto de
repulsa y su castigo es precisamente la lección... Es más que un tipo ideal
directamente imitable, pero con aspiraciones limitadas; es el hombre mismo
elevado a la culminación de su ser hombre, tratando de abrirse paso en situa-
ciones no elucidadas antes, en riesgo de chocar con el limite divino" (pp. 11-13).
La dificultad de definir lo trágico no se le escapa al autor, pero él se
decide por prescindir de tal definición: "Repasar la historia del concepto de
lo trágico en general y de la tragedia griega en particular a través del Rena-
cimiento y el Barroco, de Goethe y los románticos, de Nietzsche y Kierkegaard,
de la moderna filosofía de la existencia, es repasar la historia de una buena
parte del pensamiento moderno y contemporáneo. No creemos que sea éste
un buen punto de partida... El único método correcto es partir de los datos
de la tragedia griega, interpretados a la luz de sus precedentes y de las ideas
griegas a las que sirven de expresión" (pp, 13-14) '.
Al repasar mentalmente la lista de los héroes se advierte su gran unidad:
los héroes encarnan siempre un tipo de humanidad superior; viven una acción
decisiva en su vida, pueden vacilar, pero actúan siempre; de su acción les
viene el sufrimiento con sus reflejos: miedo y dolor, Pero también se nota la
gran diversidad en los tipos de acción dramática. El cuadro llamado trágico
es el del rey que está en la culminación de su gloria, pero incurre en hybris
y es humillado; el que le derriba es también héroe trágico, Pero existen muchos
cuadros que se apartan del anterIor, por ej., Filoctetes, Edipo en Colono, Pro~
. meteo, Ifigenia en Aúlide etc, En realidad, si se observan los principios comunes
de dignidad, acción y dolor, todo el tema o situación cabe dentro de la tra~
gedia, Solamente deben "ser temas y situaciones que por SU carácter fuera
de lo vulgar e intrascendente pongan' al descubierto la .interacción de las !uer~
zas humanas y divinas y sean susceptibles de ser ilumIlladas por concepCIOnes
generales sobre el mundo humano y divino" (p. 21). .
Para interpretar mejor al héroe trágico deben ser estudIados los prece-
dentes de la tragedia: la epopeya (Homero-padre de la tragedia) y la. lfrica.
La mayor parte de los temas (exceptuando los del héroe simplemente victo-
rioso) de la epopeya griega, empapada de un p~simismo resignado y heroico,
pueden pasar a.la tragedia. Pero Homero lio exphca el por qué de las muertes
